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چکیده

علمی پرسش ھای برابر در مصنوعی ھوش خروجی ھای معرفت شناختی بررسی پژوھش این ھدف
برای دانشمندان و متخصصان داده ھای و اطلاعات از مصنوعی، ھوش در اینکه به توجه با است.
در به دست آمده خروجی ھای می توان که آید پدید تصور این است ممکن می شود؛ استفاده یادگیری
تحلیلی- روش از استفاده با پژوھش این گرفت. نظر در گروھی گواھی نوعی را علمی پرسش ھای برابر
انتقادیِ تجربه گراییِ رویکرد از راستا این در که می دھد قرار ارزیابی مورد را موجود دیدگاه ھای انتقادی
و سنتی رویکردھای می دھد نشان حاضر پژوھش نتایج است. استفاده شده لانجینو ھلن زمینه ایِ
بر شبه-گواھی رویکرد ندارند. را گواھی عنوان تحت مصنوعی ھوش خروجی بررسی امکان ابزاری
انتقادات و استدلال ھا می دھد نشان بررسی ھا که است متکی اصلی جریان اجتماعی معرفت شناسی
می دھند نشان پژوھش نتایج دیگر نیست. استوار علمی دانش تولید روند شناخت پایه بر رویکرد این
متخصصان گروھی گواھی نمی توان را علمی پرسش ھای برابر در مصنوعی ھوش خروجی کماکان که

می کند. تبیین را آن بھتر تکنولوژی» بر مبتنی «باور اصطلاح و دانست

،﹢﹠﹫︖﹡﹐ ﹟﹚﹨ ا︗︐﹞︀︻﹩، ﹩︨︀﹠︫ ️ ﹁︣︺﹞ ،﹩︻﹢﹠︭﹞ ﹨﹢ش ﹎︣و﹨﹩، ﹎﹢ا﹨﹩ کلیدی: کلمات
ا﹡︐﹆︀دی. ز﹝﹫﹠﹥ ای ﹩ِ﹬︣ا﹎ ﹤︋︣︖︑

مقدمه ۱
.[۱] می کنیم استفاده دانش کسب برای غیره و گواھی حافظه، ادراک، ھمچون مختلفی معرفتی منابع از ما
و علم مانند جھان، مورد در ما دانش از بزرگی بخش دارد. پررنگی بسیار نقش گواھی منابع، این میان در
با .[۲] است ما دانش از جدایی ناپذیر منبع گواھی عبارتی به می آید. دست به دیگران گواھی طریق از تاریخ
افراد،  از بسیاری طبیعی۱، زبان پردازش تکنیک ھای گسترش و اخیر سالیان در مصنوعی ھوش سریع توسعه
است. علمی پرسش ھای پرسش ھا، این از بسیاری می پرسند. مصنوعی ھوش ابزارھای از را خود پرسش ھای

1Natural Language Processing

۱
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قابل توجه می کنیم. استفاده علمی معرفت کسب منبع یک به عنوان مصنوعی ھوش از اکنون به عبارتی دیگر،
دارند۲ مختلفی نظرات پرسش ھا قبیل این به مصنوعی ھوش پاسخ ھای چیستی برابر در فیلسوفان که است
می شود استفاده یادگیری برای آموزشی داده ھایِ از عموماً ماشین، یادگیری روش ھای در . [۶] [۵] [۴] [۳]
یک به پاسخ ماشین، خروجیِ که مواردی برای آموزشی داده ھای به عنوان علمی، داده ھایِ از استفاده .[۹]
متخصصین گروھی گواھی یک را خروجی ھا این بتوان شاید که می آورد پدید را تصور این است، علمی پرسش
دانست گواھی می توان را خروجی ھا این که است پرسش این بررسی پژوھش این از ھدف گرفت. نظر در
گرفت. خواھند قرار نقد و موردبررسی ادامه در که ارائه شده مختلفی پاسخ ھای پرسش  این برابر در خیر؟ یا
پژوھشگران سایر آثار بررسی به پژوھش، پیشینه و ادبیات بر مروری با ابتدا پژوھش، ھدف به رسیدن برای
ھوش را چیزی چه شود مشخص تا شد خواھد بیان به اختصار مصنوعی ھوش تعریف سپس، می شود. پرداخته
و نقد به مصنوعی ھوش خروجی ھای خصوص در غالب نظریات و گواھی پایان در می کنیم. خطاب مصنوعی

می شود. گذاشته بررسی

دیگران پژوھش ھای بر مروری ۱ .۱
حول فربه ای ادبیات که دانست تحلیلی معرفت شناسی پژوھش ھای مھم موضوعات از یکی می توان را گواھی
دست به ماشین خروجی از آنچه که است این اصلی پرسش ھای از یکی خصوص این در است. گرفته شکل آن
اصلی دیدگاه سه پرسش، این برابر در خیر؟ یا دانست گواھی را آن می توان آیا گرفت؟ نظر در باید چه را می آید
گواھی نمی توان را ابزار و دیجیتال تکنولوژی از به دست آمده دانش معتقدند اول دیدگاه طرفداران دارد. وجود
یک تکنولوژی، دانشِ منبعِ که است معتقد معرفت شناسی، در سنتی رویکردھای تکیه بر با دیدگاه این دانست.
.[۳] [۴] [۵] خواند گواھی را آن نمی توان که می گیرد نتیجه موضوع این از و نیست انسانی) (فرد واحد منبع
موضوع این تکیه بر با دیدگاه این می داند. گواھی را ابزار از به دست آمده دانش اول، دیدگاه برخلاف دوم دیدگاه
سایر از به دست آمده دانش است معتقد می شود، استفاده آن از گواھی برای و است ارتباطی ابزار یک زبان که
ھوش بودن ارتباطی ابزار بر دیدگاه، این که است قابل توجه دانست. گواھی می توان نیز را ارتباطی ابزارھای
به دست آمده دانش که است دیدگاھی سوم، دسته .[۶] نمی گیرد نظر در را ھوشمندی و دارد تکیه مصنوعی
از خروجی اینکه بر ھم و کند تأکید گواھی بر آن شباھت بر ھم تا می خواند؛ «شبه-گواھی۳» را تکنولوژی از

.[۳] است۴ به دست آمده ھوشمند تکنولوژی یک از و نشده ارائه انسان یک سوی

دارند توجه خروجی ھای بھبود برای الگوریتمی تغییرات به تنھا پرسش ھا قبیل این به پاسخ به جای پژوھشگران برخی ۲البته
.[۸] [۷]

3Quasi­testimony
ذیل در را گواھی خصوص در اخلاقی مباحثی گاھی آن ھا از برخی است، گسترده حوزه این در پژوھش ھا که است ۴شایان ذکر

دیگر دسته ای داده اند. قرار موردبررسی غیره و [۱۴] [۱۵] عاملیت ،[۱۲] [۱۳] شفافیت ،[۱۰] [۱۱] سوگیری ھمچون موضوعاتی
در کمی داده ھایِ به انسانی تجربه تقلیل امکان عدم و الگوریتمی محدودیت ھای ھمچون مصنوعی ھوش محدودیت ھای به نیز

.[۱۶] پرداخته اند علمی دانش حوزه

۲
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مصنوعی ھوش ۲
ذھن به را قوی۵ مصنوعی ھوش تعاریف، از دسته ای است. شده ارائه مصنوعی ھوش برای متعددی تعاریف
کامپیوتری سیستم ھای ساخت برای تلاش مصنوعی ھوش معتقدند برخی به عنوان مثال می سازند. متبادر
به مصنوعی ھوش شده آورده دیگر تعریفی در یا .[۱۷] فکر کنند یا عمل انسانی فرد یک مانند که است
داشته را انسان یک مانند عمل و تصمیم گیری کردن، حس توانایی که می پردازد ماشین ھایی مطالعه و ساخت
به اکنون خیر، یا دارد وجود آینده در قوی مصنوعی ھوش به دستیابی امکان اینکه از صرف نظر .[۱۸] باشند
ایراداتی با تعاریف  این البته ھستند. واقعیت از دور کمی تعاریف قبیل این لذا و نیافته ایم دست ظرفیتی چنین
انسانی فرد یک برای که بیابد را الگوھایی داده ھا کلان در می تواند مصنوعی ھوش مثلاً می شوند؛ روبرو نیز
است. انسان یک از بیشتر بسیار کامپیوتری سیستم ھای محاسبات دقت و سرعت یا و [۱۹] نیست امکان پذیر
ھوش بتواند که داریم نیاز تعریفی به پس نیست. موردنظر و مفید ھمیشه انسان،  ھوشمندی با برابری لذا
بودن ھم سطح بر متمرکز ضمن در و کند توصیف ھست اکنون آنچه به نزدیک حداقل یا و مطابق را مصنوعی
سیستم را مصنوعی ھوش استنفورد، دائره المعارف تعریف تکیه بر با اساس، این بر نباشد. انسان ھوشمندی با
ھوشمندی این و می کند اتخاذ ھوشمندانه رفتاری ھدف، به دستیابی برای که می گیریم نظر در محاسباتی
از که زمانی حاضر پژوھش در تعریف، این تکیه بر با .[۲۰] باشد متفاوت انسان ھوشمندی با است ممکن

دست یافته ایم. آن به امروز که است چیزی آن مقصود می شود، استفاده مصنوعی ھوش اصطلاح

ماشین خروجی و علمی گواھی ۳
مھم ترین از یکی حال آنکه کنیم؛ استفاده دانش کسب برای مختلفی زمینه ھای در گواھی۶ از ما است ممکن
می آید. دست به علمی جامعه سوی از کلی به صورت علم معرفت شناختی مرجعیت است. علمی دانش آن ھا
تابعِ علمی، دانشِ نظامِ کنیم. برخورد گواھی و معرفتی ادعاھای با چگونه می کند مشخص مرجعیت این

5Strong Artificial Intelligence
تمیز یکدیگر از را دیدگاه چھار می توان خصوص این در که می شود توجه گواھی توجیه  به بیشتر فلسفی پژوھش ھای ۶در

.[۲۱] [۲۲] است گوینده گواھی درستی برای شنونده دلایل اساس بر گوینده گواھی به شنونده باور توجیه اول دیدگاه مطابق داد.
بر .[۲۳] [۲۴] [۲۵] است او گواھی به درستی شنونده باور توجیه مبنای گوینده گواھیِ روند/روندھای پایایی دوم دیدگاه با مطابق
چھارم، دیدگاه .[۲۶] [۲۷] [۲۸] است خود گواھی برای گوینده توجیه مبنای بر گوینده، گواھی به شنونده باور سوم دیدگاه اساس
دیدگاه سه .[۲۹] می داند گوینده گواھی به شنونده باور توجیه مبنای ھمگی را گوینده توجیه و گواھی روند/روندھای شنونده،
می آورد. وجود به را زودباوری خطر گاھی اول دیدگاه که می دھد نشان [۳۰] رایت استفان ھستند. روبرو مشکلاتی با ھرکدام اول،
موجه سوم دیدگاه و می کاھد؛ فرو گواھی روند پایایی اساس بر تنھا را گواھی از به دست آمده علمی دانش بودن موجه دوم دیدگاه
موجه مبنای می تواند خود جایگاه در نظریات این از گروه سه ھر می دھد نشان او می داند. قابل انتقال را شنونده برای گواھی بودن
نظریه را آن می توان که چھارم دیدگاه لذا دھد. پوشش را دیدگاه سه ھر تا است نیاز کامل تر نظریه یک اما بگیرد؛ قرار گواھی بودن
در توجیه به مطالعات از قابل توجھی بخش اگرچه باشد. مناسب تر گواھی انواع از به دست آمده باور توجیه برای دانست «ترکیبی»
نمونه به عنوان قرارگرفته اند. موردنظر نیز غیره و [۳۲] اعتماد ،[۳۱] اجتماعی عوامل ھمچون موضوعاتی اما می پردازند گواھی
باور در پررنگی نقش جنتلمن کلمه عصر این در می دھد نشان ھفدھم، قرن انگلستان قرن در علم تولید بررسی با [۳۱] شاپین
اقتصادی عوامل تأثیر تحت که می شد خطاب فردی به جنتلمن دوره این در است. داشته وجود گواھی برای گوینده صداقت به
پژوھش در [۳۲] فریمن اوری اعتماد، خصوص در یا بماند. باز حقیقت گفتن از او شود باعث نمی توانست فشارھا و نمی گرفت قرار
داشته گواھی ارائه به التفات -۱ دھنده گواھی دارد، وجود فرض سه اصلی جریان اجتماعی معرفت شناسی در که است معتقد خود

شود. تشکیل اعتماد بر مبتنی روابط ایجاد برای ھدفی -۳ و باشد ھنجاری ارزیابی مشمول -۲ باشد،

۳
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ھنجارھای طبیعت کنند. تغییر تحقیق مسیر در و تاریخ طول در دارد امکان که است معرفتی الزاماتِ
علمی دانش کسب تاریخی فرآیند است. مسیر به وابسته علمی دانش بلکه نمی کند؛ آشکار ما برای را دانش
در را علمی پژوھش معنادار، روابط ایجاد با معرفت شناختی ارزش ھای بگذارد. تأثیر آن نتیجه بر است ممکن
.[۳۳] کند ایجاد شگرفی تغییرات زمان طول در می تواند موضوع این و می کنند ھدایت مشخصی جھت ھای
پرسش یک ھستیم. روبه رو جدیدی شرایط با می کنیم استفاده علمی دانش برای مصنوعی ھوش از اکنون که
چیست؟ آوریم می  دست به علمی پرسش ھای برابر در مصنوعی ھوش خروجی از آنچه که است این اساسی
دانش که سنتی دیدگاه دارد. وجود پرسش این برابر در اصلی دیدگاه سه شد، اشاره پیش تر که ھمان طور
را ارتباطی ابزار از به دست آمده دانش که دوم دیدگاه نمی داند. گواھی را تکنولوژی و ابزار از به دست آمده
پاسخ ھایی می داند. تکنولوژی۷» بر مبتنی «باور یا شبه-گواھی را  دانش این که سوم دیدگاه می داند. گواھی
اطلاعاتی منابع و داده ھا اساس بر عموماً می آید، دست به علمی پرسش ھای برابر در مصنوعی ھوش از که
چنین در آیا می شود. جمع آوری آن ھا پژوھش ھای از یا شده ثبت متخصصین و دانشمندان توسط که است
نظریه پردازِ به عنوان فریمن اوری پرسش، این برابر در دانست؟ گروھی گواھی را خروجی نمی توان شرایطی،
تکیه بر با او دانست۸. گروھی گواھی یک را مصنوعی ھوش خروجی نمی توان است معتقد شبه-گواھی نظریهِ
بر گروھی، گواھی به عنوان مصنوعی ھوش خروجی تصور دارد عقیده اصلی جریان اجتماعی معرفت شناسیِ
از مصنوعی ھوش خروجی  به رسیدن برای مبنا، اولین اساس بر می کند. رد را دو ھر او و است استوار مبنا دو
مصنوعی، ھوشِ خروجیِ مبنا، دومین اساس بر و می شود؛ استفاده آموزشی داده ھای برای فردی گواھی ھای
این به دیدگاھی چنین اتخاذ که است معتقد فریمن است. دانش حوزه آن متخصصین جامعهِ گروھیِ گواھیِ
دسترس در را متخصص افراد دانش که بدانیم جمعی دانای یک را مصنوعی ھوش یا که بود خواھد معنا
گواھی و داده تطبیق یکدیگر با را افراد گواھی مصنوعی ھوش اینکه یا می دھد؛ گواھی آن اساس بر و دارد
است. مصنوعی ھوش انگاری۹ انسان  معنی به اشکال، این دو ھر است معتقد وی می دھد. دست به گروھی
شکل دو این از ھیچ کدام نمی توان که می گیرد نتیجه او نیست، ھوشمند انسان یک مصنوعی ھوش ازآنجاکه
بدانیم، متخصصین گروھی گواھی را مصنوعی ھوش خروجی اگر که می کند استدلال او ھمچنین پذیرفت. را
به منظور الگوریتم ھا تحلیل و شده گرفته نادیده مصنوعی ھوش ساخت در انسانی فعالیت ھای و مسئولیت آنگاه
نیازمند جمعی گواھی که است این او دیگر ایراد بود. خواھد بی معنا به دست آمده خروجی ھای توجیه  چگونگی
رسیدن برای آن ھا اطلاعات از مصنوعی ھوش که افرادی حال آنکه است؛ گواھی یک برای گروه افراد التفات
ایرادات و استدلال ھا برابر در .[۳] بوده اند گروھی گواھی برای التفات فاقد است، کرده استفاده خروجی به
را دیدگاه ھا این تا می دھیم قرار را لانجینو ھلن ای۱۰ِ زمینه  انتقادیِ تجربه گراییِ ما دیگر، دیدگاه دو و فریمن
علمی جامعه اعضای میان انتقادی تعامل نیازمند علمی دانش نظریه، این اساس بر دھیم۱۱. قرار موردبررسی

7Technology­based belief
.[۳] می  کند ارائه نیز ابزاری و سنتی رویکرد رد در فراوانی استدلال ھای موضوع، پیش ازاین ۸البته

9Anthropomorphizes
10Critical Contextual Empiricism (CCE)

معرفت شناسی اساس بر فریمن موضع گفت: باید است شده استفاده مقصود این برای لانجینو نظریه چرا که پرسش این برابر ۱۱در

به کند. اجتماعی واقعاً را اجتماعی معرفت شناسی تا دارد قصد لانجینو جریان، این برابر در .[۳۲] است اصلی جریان اجتماعی
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گواھی پارادایم ھای تا است تلاش در اصلی، جریانِ اجتماعیِ معرفت شناسیِ می دھد نشان لانجینو است.
او کند. بررسی را افراد بر گروه شرایط تأثیرات یا دھد نسبت گروه ھا و نھادھا به را توجیه و باور مانند فردی
این تبیین برای نمی دھند. قرار موردتوجه را علمی دانش تولید روند نظریات، این گونه که می کند استدلال
جھان در افراد از اجتماعی -۱ دارد: وجود بودن اجتماعی از مفھوم پنج حداقل می دھد نشان وی موضوع
یکدیگر با که بیشتر یا فرد دو حداقل از اجتماعی -۲ می دھند؛ انجام را کاری ھرکدام دیگران کنار در که
آن در که اجتماعی -۴ دارند؛ مشترک اعتقادی یا چیزی که افراد از اجتماعی -۳ می دھند؛ انجام کاری
می دھد نشان لانجینو تعاملی. اجتماع -۵ می دھند؛ قرار تأثیر تحت را افراد باورھای غیرمعرفتی ارزش ھای
ذیل اجتماعی معرفت شناسی پرسش ھای بدانیم، اول مفھوم چھار از یکی معادل را بودن اجتماعی که زمانی
در اصلی جریان اجتماعی معرفت شناسی شرایطی، چنین در می گیرند. قرار فردی معرفت شناسی پرسش ھای
معرفتی عوامل معضلات یا و ادراک اختلالات مانند سنتی معرفت شناسی چالش ھای -۱ میان دوگانه تقابل
عمل به اگر درصورتی که دارد. قرار شناختی، عامل به عنوان گروه با برخورد -۲ و اجتماعی موقعیت ھای در
و تولید در است. دانش این سازنده ویژگی بودن اجتماعی که می دانیم باشیم، داشته توجه علمی دانش تولید
دانش دارند۱۲. تعیین کننده نقشی که ھستند تعاملی روندھای به ویژه و روندھا این علمی، دانش شکل گیری
مشتق افراد دانش و ھستند؛ آن معرفتی کانونی عوامل علمی، جوامع و است اجتماعی تعاملِ خروجیِ علمی،
می کند اتخاذ را دیدگاھی حقیقت در لانجینو است۱۳. جوامع این در آن ھا مشارکت و عضویت به وابسته و شده
عامل به تعامل ھا در مشارکت اساس بر افراد نظریه، این با مطابق دارد. قرار فردی و گروھی سطح بین که
ارتباط اساس بر نظریه، این در گروه شکل گیری ھمچنین می شوند. تبدیل علمی دانش تولید در معرفتی
ثابتی ساختار دارای شبکه ھا این علمی جامعه در که است قابل توجه می شود. درک تعاملات از شبکه ای در
شبکه ھا در را ارتباط از درجه ای ھرکدام و شوند خارج یا شده وارد آن ھا به مختلف افراد است ممکن و نیستند
ھنجارھای و می گیرد نظر در پویا را اجتماعی پدیده ھای و علمی جامعه لانجینو شیوه این به باشند. داشته
اجتماعی واقعاً اجتماعی معرفت شناسی تا [۳۴] می پردازد تعاملات به افراد، یا گروه حالات به جای معرفتی

فلسفهِ عملیِ و تاریخی منظر از آنکه اول می کند. اصلاح را اجتماعی معرفت شناسی او موضوع، سه کردن مطرح با منظور ھمین
افرادی مجموعه تنھا جامعه دوم، دارد. علم در سازنده نقشی افراد میان اختلاف نظر می دھد، قرار موردنظر را علمی جامعه که علم
مفھومی افراد نظر اشتراک و شباھت نیست. دارند مشترکی عقاید که گروه یک اعضای یا می کنند زندگی دیگران کنار در که
تحلیل ھای بدانیم، دانش شکل معتبرترین را است تجربی دانشی که علمی دانش اگر سوم می گیرد. نظر در را جامعه از ضعیف
یکدیگر با جامعه پیچیده شبکه ھای در بلکه نیستند، منزوی افراد علوم در شناختی عوامل شود. آغاز ازآنجا باید ھم معرفت شناختی

.[۳۲] می شود اطلاعات اشتراک گذاری و انتقاد مشارکت، شامل که ھستند تعامل در
بلکه است؛ اشتراک  گذاری و ایده تبادل معنای به نه و ھم کنار در و مشترک عملی معنای به نه تعامل که داشت توجه ۱۲باید

چرا می شود مشخص اینجا در .[۳۴] است انسانی عوامل میان دوسویه تأثیرپذیری و تأثیرگذاری معنای به تعامل از لانجینو مقصود
انتقاد و تعامل با مطابق که است این می کند انتقادی را نظریه این آنچه می شود. استفاده نظریه این نام در انتقادی اصطلاح از
آشکار علمی جامعه میان عمومی به صورت و اصلاح شده قرارگرفته، انتقاد و تائید مورد علمی مفروضات که است دوسویه و مستمر

.[۳۵] می شود
جریان اجتماعی معرفت شناسی در می کند. استفاده خود گفته اثبات برای گواھی و (Disagreement) اختلاف نظر از ۱۳لانیجنو

در که مفروضاتی می توان آن به وسیله که است اولیه ای ابزارھای از یکی علمی جامعه در معرفتی عوامل میان اختلاف نظر اصلی،
اعمال جریان در علمی دانش در گواھی داد. قرار دقیق بررسی معرض در و کرده مشخص را می شوند ارزیابی داده ھا آن ھا پرتو
پیش فرض ھنجارھای و مقولات دارد. حضور می شود منتج گواھی روابط خصوص در باور/دانش به که استدلال) (مشاھده، شناختی
می آیند وجود به علمی دانش تولید عمل جریان در گواھی و اختلاف نظر حقیقت در می آیند. پدید که است علمی عمل جریان در

.[۳۴]
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شود.

بررسی و بحث ۴
تکنولوژی، دانشِ منبعِ اینکه علت به نخست، دیدگاه شد. معرفی مصنوعی ھوش خروجی برابر در دیدگاه سه
رنج مشکل این از دیدگاه این خواند. گواھی را آن نمی توان که می گیرد نتیجه نیست فرد) (یک واحد منبع یک
گواھی منبع برویم، پیش دیدگاه این اساس بر اگر دھد. قرار موردنظر را علمی دانش تولید نمی تواند که می برد
گواھی که بگوییم باید احتمالاً لذا می شود؛ شامل را مختلفی افراد و نیست واحد منبع یک نیز علمی جوامع
می گیرد. نظر در ارتباطی ابزار یک را مصنوعی ھوش دوم، دیدگاه نیست. امکان پذیر نیز علمی جامعه برای
ھوش صرفاً اگر نمی گیرد. نظر در را خروجی به مصنوعی ھوش رسیدن روند که است این در دیدگاه این اشتباه
و است دانشمندان گواھی ھمان مصنوعی ھوش خروجی که است این مانند بدانیم، ارتباطی ابزار را مصنوعی
داده ھا پایگاه یک به را مصنوعی ھوش دیدگاه، این حقیقت در است. نکرده تغییر یادگیری جریان در چیزی
ھوش شناخت عدم از دیدگاه این لذا می کند. منتشر را خروجی یک درخواست، یک برابر در که می دھد تقلیل
در گروھی گواھی را مصنوعی ھوش خروجی اگر فریمن، نظریه یا سوم دیدگاه اساس بر می برد. رنج مصنوعی
دسترسی که جمعی دانای یک به عنوان مصنوعی ھوش -۱ بپذیریم: را حالت دو این از یکی باید بگیریم نظر
ایراد سه اینجا در می دھد. تطبیق یکدیگر با را افراد گواھی مصنوعی ھوش -۲ دارد؛ متخصص افراد دانش به
از دور امری مصنوعی ھوش در آن ھا تطبیق و داده ھا به دسترسی آنکه اول می شود. وارد فریمن سخنان به
این تصور از فریمن ھدف می دھند. رخ ماشین یادگیری جریان در حالت  ھردو این حقیقت در نیست؛ انتظار
اھمیت و مصنوعی ھوش سازندگان مسئولیت و نقش به توجه و مصنوعی۱۴ ھوش انسان انگاری رد حالت دو
ھوش انگاری انسان  دوم، ایراد اساس بر می شوند. نمایان سوم و دوم ایراد اینجا در است. الگوریتم ھا بررسی
ما به لانجینو آنچه به توجه با است. اصلی جریانِ اجتماعیِ معرفت شناسیِ بر متکی فریمن نظر از مصنوعی
گواھی به فرد گواھی ویژگی ھای دادن نسبت اساس بر می شود، متصور فریمن که حالتی دو ھر داد، نشان
کنار را دیدگاه این اگر حال می گیرد. نظر در افراد گواھیِ مجموعِ ذیلِ را گروھی گواھی فریمن است. گروه
دانای یک به گروھی گواھی -۱ کنیم، نگاه علمی دانش در گروھی گواھی به اجتماعی شکلی به و بگذاریم
انتقاد مشارکت، شامل پیچیده شبکه ای در و تعاملی روندی در گروھی گواھی -۲ و نمی شود منتسب جمعی
افراد. نظرات تطبیق اساس بر نه و می آید دست به علمی دانش تولید جریان در و اطلاعات اشتراک گذاری و
اخلاق و حقوق بر آن، طراحان و مصنوعی ھوش حقوق و اخلاق به توجه برای فریمن ایراد، سومین با مطابق
رسیدن در مصنوعی ھوش طراحان و سازندگان مسئولیت و مشارکت که البته می پوشد. چشم علمی جامعه
ھوش در که علمی جامعه اطلاعات و داده ھا بودن بی اھمیت معنای به موضوع این اما است؛ مھم خروجی به
معنای به اطلاعات، و داده ھا این به توجه ھمچنین نیست. شده استفاده خروجی آن به رسیدن برای مصنوعی
عدم به فریمن دیگر ایراد در نیست. خروجی به رسیدن در الگوریتم ھا بررسی اھمیت و نقش انگاشتن نادیده

فرد برای تنھا گواھی دارد عقیده که می کند بیان به وضوح را موضوع این نیز دیگری پژوھش در فریمن که است ۱۴قابل توجه

.[۳۲] است امکان پذیر فرد برای تنھا گواھی اصلی، جریان معرفت شناسی اساس بر زیرا است، امکان پذیر

۶

تهران دانشگاه | CYSP 2023 | مقالات مجموعه | ■ ۳۰۴



رد برای است کرده استفاده خروجی ارائه برای آن ھا اطلاعات و داده ھا از مصنوعی ھوش که افرادی التفات
سخنان به اگر می داند. ضروری امری گروھی گواھی برای را فرد التفات او می کند. استفاده گروھی گواھی
نه و می گیرد صورت تعاملی روندھای اساس بر علمی دانش تولید که شد خواھیم متوجه گردیم، باز لانجینو
آن از زمانی و باشند معرفتی عامل علم، تولید فرآیند در مختلف زمان ھای در است ممکن افراد افراد. التفات
جامعه در مشارکت کننده افراد علمی، دانش تولید مسیر در شوند. جایگزین دیگر افراد و شده خارج جامعه
مشترک التفات علمی، دانش تولید در اینکه تصور به عبارتی دیگر می پردازند. یکدیگر با مخالفت و نقد به علمی
واقعیت با که است امری دارد، وجود علمی جامعه افراد میان مشخص گروھی گواھی یک به رسیدن برای
در فرد التفات که گرفت نتیجه این طور می توان لذا ندارد. ھمخوانی علمی دانش تولید روند و علمی جامعه
فریمن دلایل اینجا به تا کرد. رد را فریمن ایراد این می توان و نیست ضروری امری گروھی گواھی برای تعامل
است. ضروری نکته دو به توجه حال گرفت. قرار موردنقد علمی دانش خواندن گروھی گواھی رد خصوص در
این به عبارتی دیگر، است. وارد علمی دانش خصوص در گواھی برای فریمن، نظرات به ایرادات اینکه اول
حوزه ھا سایر در گواھی خصوص در او نظریه کامل رد معنای به و ھستند علمی دانش زمینه به مربوط ایرادات
نظرات به شده وارد ایرادات آنکه دوم کرد. پیگیری دیگری پژوھش ھای در می توان را موضوع این که نیست
دانش حوزه در گروھی گواھی را مصنوعی ھوش از به دست آمده خروجی که نیست آن معنای به فریمن،
خروجی نمی توان آنکه خصوص در فریمن با می توان زمینه ایِ انتقادیِ تجربه گراییِ با مطابق بدانیم. علمی
شرایط خروجی ھا این چراکه بود؛ ھمدل دانست، گروھی گواھی را  علمی دانش حوزه در مصنوعی ھوش
را آن می توان که زمینه ای انتقادی تجربه گرایی منظر از ندارند. نیز دیدگاه این از را گروھی گواھی برای لازم
تعاملات نیازمند علمی گواھی و علمی دانش تولید برای کرد۱۵، درک قوی معنای به اجتماعی معرفت شناسی
پویا اجتماعی تعاملات می گیرد صورت خروجی به رسیدن برای مصنوعی ھوش در آنچه ھستیم. اجتماعی
خروجی این فریمن، به مانند باشد بھتر مرحله ای چنین به رسیدن زمان تا شاید لذا نیست. علمی جامعه در
تعاملات یعنی گواھی شرایط دانش این دوما است، دانش اولاً چراکه بخوانیم. تکنولوژی بر مبتنی دانش را
متخصصان گروھی گواھی با دانش این تفاوت به نوعی و خواند گواھی را آن نمی توان و ندارد را اجتماعی
مشارکت شیوه این به که دست یافته ایم؛ دانش این به تکنولوژی از استفاده با سوما و می شود مشخص علمی

نمی ماند. نظر از دور نیز الگوریتم ھا بررسی و شده گرفته نظر در طراحان مسئولیت و

نتیجه گیری ۵
انتقادی تجربه گرایی منظر از که دارد وجود اصلی دیدگاه سه علمی پرسش ھای به ماشین پاسخ ھای برابر در
این می کند. فرد) (یک واحد منبع یک به محدود را گواھی سنتی دیدگاه ھستند. نقد قابل سه ھر زمینه ای،
را علمی جامعه و علم تولید نمی تواند و کرده محدود فرد به را علمی دانش تولید روند اینکه علت به دیدگاه
شناختی بر می گیرد، نظر در ارتباط ابزار را مصنوعی ھوش که دیدگاھی است. نقد قابل دھد قرار موردبررسی
شبه- را مصنوعی ھوش خروجی ھای که سوم دیدگاه می شود. رد و است استوار مصنوعی ھوش از نادرست

است. اجتماعی واقعاً که اجتماعی معرفت شناسی دیگر سخنی ۱۵به

۷
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ھمراه به خود با را جریان این اشتباھات و کرده تکیه اصلی جریان اجتماعی معرفت شناسی بر می داند گواھی
گروھی، گواھی بررسی در رویکرد این که می دھد نشان فریمن استدلال ھای و انتقادات بررسی ھای دارد.
نمی گیرد. نظر در را علمی گواھی و علمی دانش تولید اجتماعی تعاملات و است استوار فردی نگاھی بر
برابر در مصنوعی ھوش خروجی اما است، اشتباه دچار شبه-گواھی دیدگاه اگرچه که شد مشخص ادامه در

ندارد. را گروھی گواھی لازم شرایط علمی، پرسش ھای
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